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Benagt die Hausmaus chemisch geschütztes Holz? 
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[Nachrichtenbl. Deutsch. Pfianzenschutzd. (Braunschweig) 18. 1966, 119- 120] 
Die Hausmaus (Mus musculus L.) schädigt bekannt-
lich nicht nur durch Verzehr und Verschmutzung von 
Lebens- und Futtermitteln, sondern auch durch ihre 
Nagetätigkeit an verschiedenen Materialien (z. B. 3). 
Unter letzteren ist nicht zuletzt auch das Holz zu nen-
nen. Es ist daher verständlich, daß in der Praxis ins-
besondere im Hinblick auf landwirtschaftliche Speicher-
und Vorratsräume hin und wieder die Frage gestellt 
wird, ob gegen pilzliche und tierische Holzzerstörer 
g,erichtete chemische Maßnahmen gleichzeitig einen 
Schutz vor dem Benagen durch die Hausmaus bieten. 
Auf Grund früherer einschlägiger Gelegenheitsbeob-
achtungen kann dies nicht generell bejaht werden. Es 
bleibt jedoch offen, ob die Tiere behand.eltes Holz 
dann weitgehend oder gar völlig verschonen, wenn 
ihnen andere Nagemöglichkeiten in hinreichendem 
Maße zur Verfügung stehen. Zu dieser Frage wurden 
daher einige Versuche angestellt, deren Ergebnisse im 
folgenden mitgeteilt sind. 
Versuche und Ergebnisse 
Die Durchführung der Versuche erfolgte in 
der Weise, daß in Einzelhaft oder paarweise gehaltenen 
Mäusen geschützte neben unbehandelten Holzproben 
dargeboten wurden. Weitere Käfige enthielten ledig-
lich behandelte oder ungeschützte Hölzer. Als Ver-
suchstiere dienten Mischlinge zwischen Hausmäusen 
und zahmen Albinos; das Lebensalter belief sich zu Be-
ginn der Beobachtungsperiode im allgemeinen auf etwa 
4 Monate. Die Probehölzer (Fichte) bestanden aus 20 
cm langen, 8 bis 9 cm breiten und etwa 1 cm dicken 
Brettchen, die in der in Abb. 1 veranschaulichten Art 
rechtwinkelig zusammengefügt waren. Die so erhal-
tenen Einsätze wurden dergestalt auf den Käfigböden 
untergebracht, daß die freie Längsseite des horizon-
tal orientierten Brettchens - das gleichzeitig zur Auf-
nahme des Futtergefäßes diente - mit der einen (etwa 
21 cm langen) Schmalseite des aus Glas bestehenden 
Abb. 1. Einsatz aus Fichtenholz. 
Käfigs abschloß. Zur Nahrungsaufnahme waren die 
Mäuse mithin gezwungen, das vertikal stehende Brett-
chen zu übersteigen. Soweit den Tieren geschütztes und 
unbehandeltes Holz wahlweise anzubieten war, er-
folgte zunächst die Fertigung von zwei jeweils 10 cm 
langen Teileinsätzen, von denen nur einer behandelt 
wurde. Anschließend wurden die beiden Hälften zu 
einem Einsatz verbunden. Was die Durchführung der 
Schutzmaßnahmen betrifft, so fand für diese das 
Streichverfahren unter Einbeziehung sämtlicher Holz-
flächen Anwendung. 2 bis 4 Tage später wurden die 
Einsätze in den Käfigen aufgestellt; sie verblieben hier 
etwa 11/ 2 Mm;iate. 
Die anschließende Auswertung beschränkte sich 
auf die Ermittlung des Umfanges der benagten Flächen. 
Die Tiefe der Holzzerstörungen schien unwesentlich, 
da die Schutzmitteldichte nach dem Inneren zu erfah-
rungsgemäß stark abnimmt (vgl. z. B. 1, 4). Hier ist 
demgemäß mit einer abschreckenden Wirkung der 
Schut.zbehandlung ohnehin nicht oder nur in geringem 
Maße zu rechnen. Zur Erfassung der Nagetätigkeit im 
einzelnen wurden ihre Grenzen auf den zuvor zer-
legten Einsätzen markiert (s. Abb. 2), im Pausverfah-
ren auf Papier übertragen und die Ausdehnung der 
angegriffenen Flächen durch Planimetrieren festge-
stellt. 
Was die verwendeten Holzschutzmittel betrifft, so 
fanden ein fl u o rh a ltig es Präparat (BF-Salz) so-
wie ein zur Sammelgruppe der ö 1 i gen Mitte 1 zu 
rechnendes Erzeugnis Berücksichtigung. Ersteres wurde 
nach Gebrauchsanweisup.g in einer Dosierung von etwa 
50 g/m2 und letzteres in einer Menge von 300 g/m 2 auf 
das Holz gebracht. 
Uber die Ergebnis s e ist folgendes zu sagen: Be-
reits wenige Tage nach Versuchsbeginn konnten ver-
einzelt an unbehandelten, aber auch an geschützten 
Hölzern Nagespuren festgestellt werden. Die bei der 
Auswertung erhaltenen, in den Tabellen 1 und 2 nie-
Abb. 2. Zerlegter Holzeinsatz. Die Nagespuren (Randpar-
tien) sind markiert. (Versuch Nr. 3 in Tab. 1.) 
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r dergelegten Daten lassen jedoch erkennen, daß die 
Mäuse bei gleichzeitiger Darbietung behandelter und 
ungeschützter Proben letztere ausnahmslos in größerem 
- Ausmaß angegriffen hatten. Im einzelnen war aller-
dings die Bevorzugung der unbehandelten Hölzer sehr 
verschieden stark ausgeprägt. Das gilt insbesondere 
für das Schutzöl, wie z. B. der Vergleich der für die 
Versuche Nr. 2 und 4 (Tab. 2) registrierten Werte 
zeigt. Bei dieser Sachlage kann es nicht überraschen, 
daß geschütztes Holz bei dem Fehlen anderweitiger 
Nagemöglichkeiten in verhältnismäßig sehr erheb-
lichem Umfange beschädigt wurde (Versuch Nr. 1 in 
Tab. 1). . 
Tabelle 1 
Nagetätigkeit von je zwei Mä11sen an unbehandeltem und 
geschütztem Holz (BF-Salz). Versuchsdauer: 45 Tage. 
Versuch Dargebotenes Benagte Holzfläche in cm
2 
Nr. Holz ge- 1 unbe- 1 zu-
schützt handelt sammen 
1 geschützt 42,0 - 42,0 
2 unbehandelt - 73,8 73,8 
3 geschützt und 17,7 20,4 38,1 
unbehandelt 
4 geschützt und 11.4 29,5 40,9 
unbehandelt 
Tabelle 2 
Nagetätigkeit jeweils einer Maus an unbehandeltem und 
geschütztem Holz (öliges Mittel). Versuchsdauer: 50 Tage. 
Versuch -Dargebotenes 
Benagte Holzfläche in cm2 
Nr. Holz ge-
1 
unbe- 1 zu-
schützt handelt sammen 
1 unbehandelt - 20,9 20,9 
2 geschützt und 3,1 
unbehandelt 3,9 7,0 
3 geschützt und 1,7 
unbehandelt 8,6 10,3 
4 geschützt und 1,8 
unbehandelt 43,9 45,7 
1 
Uber diese Feststellungen hinaus zeigen die Resul-
tate unter Einbeziehung der bei ausschließlichem Dar-
reichen unbehandelten Holzes ermittelten Zahlenwerte 
(Tab. 1 und 2). daß die Nagetätigkeit im ganzen ge-
sehen trotz annähernder Gleichaltrigkeit der Mäuse 
individuell recht unterschiedlich war. Ergänzend end-
lich mag Erwähnung finden, daß gesundheitliche Be-
einträchtigungen der Versuchstiere nicht beobachtet 
wurden. 
Abs c h 1 i e ß end ist nochmals hervorzuheben, daß 
mit den beiden berücksichtigten Schutzmitteln behan-
delte Hölzer im Wahlversuch von den Mäusen zwar 
weniger gern als ungeschützte Proben angenommen, 
jedoch in keinem Falle völlig verschmäht wurden. Bei 
Zusammenfassung sämtlicher in diesen Versuchen er-
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haltenen Daten ergibt sich für das 01, daß bei einer 
benagten Gesamtfläche (behandelt und ungeschützt) 
von 63 cm2 etwa 11 °/o auf das behandelte Holz ent-
fielen. Für das Schutzsalz lautet der entsprechende 
Wert 37 °/o. Es mag dahingestellt bleiben, ob aus dem 
Unterschied dieser Prozentsätze auf eine größere Ab-
neigung gegen das ölbehandelte Holz geschlossen 
werden darf. Beide Verhältniszahlen aber 1 a s s e n · es 
nicht zu, die chemische Schutzbehandlung 
(zum mindesten hinsichtlich der beiden untersuchten 
Präparate) als gleichzeitig hinreichend wirk-
sam gegen die Nagetätigkeit der Hausmaus 
zu bezeichnen. Letzteres wäre um so weniger ge-
rechtfertigt, als den Tieren unter praktischen Verhält-
nissen - z, B. bei der Ganzbehandlung eines Speicher-
bodens - ungeschütztes Holz vielfach nur in geringem 
Maße zur Verfügung steht. Insbesondere unter diesen 
Umständen wird man, soweit eine Verallgemeinerung 
des in Tab. 1 (Versuch Nr. 1) vermerkten Befundes zu-
lässig ist, auch an behandeltem Holz mit beträcht-
lichen Nageschäden rechnen müssen. 
Zusammenfassung 
I 
Es wurde experimentell geprüft, ob gegen pilzliche 
und tierische Schadorganismen gerichtete chemische 
Holzschutzmaßnahmen ebenfalls einen Schutz vor dem 
Benagen durch die Hausmaus (Mus musculus L.) bie-
ten. Dabei fanden ein Schutzsalz (BF-Salz) sowie ein 
öliges Präparat Berücksichtigung. In beiden Fällen 
ließ sich zwar eine gewisse abschreckende Wirkung auf 
die Versuchstiere feststellen, die im einzelnen bei dem 
01 stärker als bei dem Salz in Erscheinung trat. Im 
ganzen gesehen jedoch würde geschütztes Holz auch 
bei gleichzeitiger Darbietung unbehandelter Proben so 
stark angegriffen, daß von einer befriedigenden 
Schutzwirkung der untersuchten beiden Mittel gegen 
die Nagetätigkeit nicht gesprochen werden kann. 
Summary 
Experiments were carried out to show, if chemirnl wood-
protecting measures against fungi and insect pests protect 
the wood against the gnawing of the House Mouse (Mus 
musculus L.) as well. In these experiments a fluorcontaining 
agent (BF-salt) and an oily agent were used. Both had a 
certain repellent effect on the mice, the oil slightly more than 
the salt. Protected wood, however, was also attacked by the 
animals, even when unpreserved pieces were given simul-
taneously. lt cannot be claimed, therefore, that the two agents 
examined could protect woo'd satisfactorily against the 
gnawing of mice. 
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